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glatthaarige Rassen nicht miteinander paaren, da sich sonst mit grofiter Wahrschein-
lichkeit der Haarcharakter der Nachkommenschaft dndern wiirde. Dagegen wird bet
einer Paarung Puli X Tibetterrier der Haarcharakter gewahrt, was ja auch nicht
weiter verwunderlich ist, da der Tibetterrier nichts anderes ist als die gescheckte
Spielart des ungarischen Pulis, der man eine andere Haarpflege zuteil werden liefi.
Wahrscheinlich bleibt auch bei der Paarung Kuvasz X Pyrendenhirtenhund der
Haarcharakter gewahrt, was aber nicht bedeutet, dafl solche Mischungen ziichterisch
zuldssig oder nur erwiinscht seien.

Zusammenfassung

Das Haar der zotthaarigen ungarischen Hirtenhunde (Puli und Komondor) ist verkriippelt,
wahrscheinlich als Folge des Versuchs, Grannen- und Leithaare in Wollhaar zu verwandeln.
Dieser Umwandlung der dickeren in das diinnere Haar haftet vielleicht der Charakter einer
Verjiingung an und diirfte etwas ihnliches sein wie die Umwandlung des Haarkleides bei
Angora-Katzen und -Ziegen. Das Fell des sog. Tibetterriers ist identisch mit dem des Pulis,
obwohl es anders gepflegt wird. Um das Haarkleid der ungarischen Hirtenhund-Rassen stan-
dardmiflig zu bewahren, diirfen zott- und schlichthaarige nicht miteinander gepaart werden.

Summary

In shaggy races of Hungarian sheepdogs (Pulik and Komondor) the hairs are deformed, most
likely as result of trying to change bristles and giding hairs into woll. Maybe this means a
sort of rejuvenation and seems to be the same as in Angora cats and Angora goats. The fur
of the socalled Tibetan terrier is identical with that of the Pulik notwithstandig the different
hairdressing. To keep the furs of shaggy and sleekhaired Hungarian sheepdogs as the standard
orders, we are not allowed to mate shaggy with sleekhaired dogs.

Aus dem Nachlafl von Prof. Dr. TH. LocHTE, Gottingen, herausgegeben von Dr. Erna MoHR,
Hamburg-La. 1, Kraemerstieg 8

Asiatische Wildesel im Prager Zoologischen Garten nebst
Bemerkungen zur Systematik der Untergattung Hemionus

Von VRATISLAV MAZAK

Aus der Wirbeltierabteilung des Instituts fiir systematische Zoologie der Karls-Universitit
Prag und dem Zoologischen Garten Prag

Eingang des Ms. 28. 2. 1963

Im Jahre 1961 bekam der Prager Zoologische Garten einen schonen jungen Kiang-
Hengst. Bei dem steigenden Interesse der Zoologen an den wildlebenden Huftieren
sei hier iiber dieses Tier, sowie die z. Z. im Prager Zoo gehaltenen anderen asiatischen
Wildesel berichtet.

Das Exemplar des Prager Zoos ist ein typischer Vertreter der Art Kiang, Equus
(Hemionus) kiang Moorcroft, 1841. Das Tier wurde durch Zoozentrum Moskau am
30. April 1961 geliefert. Es ist ein Hengst, der — laut Mitteilung des Lieferanten —
1957 im Zoo Riga (UdSSR) geboren sein soll. Die Eltern des Tieres sind bestimmt
Frischfinge aus dem Kukunor-Gebiet (Ost-Tibet, Zentral-China), die in den Zoo
Riga kamen. Eine erfahrene Sachverstindige fiir Einhufer, Dr. ERNA MOHR, die den
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Abb. 1. Kianghengst, Equus (Hemionus) kiang holdereri Martscuie, 1911. Alter: ca. 2% Jahre,
Ursprung: Kuku-Nor-Gebiet (Ost-Tibet); Zoo Praha, Aufn. V. Mazax, 11. 2. 1962. — Abb. 2.
Dasselbe Tier iiber 3 Jahre alt. Zoo Praha, Aufn. V. Mazaxk, 10. 9. 1962. — Abb. 3. Dasselbe
Tier tiber 3 Jahre alt. Zoo Praha, Aufn. V. Mazak, 10. 9. 1962. — Abb. 4. Dasselbe Tier im
Alter von ca. 3% Jahren. Zoo Praha, Aufn. V. Mazax, 13. 1. 1963. — Abb. 5. Hengst des
transkaspischen Onagers, Equus (Hemionus) hemionus onager BoppaErT, 1785. Alter: ca.
4 Jahre, Ursprung: Badchyz-Reservation (Russisch-Turkestan); Zoo Praha, Aufn. V. Mazax,
28.7.1959. — Abb. 6. Dasselbe Tier im Alter von ca. 844 Jahren. Zoo Praha, Aufn. V. Mazaxg,
13. 1. 1963.
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Kiang-Hengst im Prager Zoo im Sommer 1961 gesehen hatte, ist der Meinung, daf}
das Tier offensichtlich etwa zwei Jahre jiinger und das Geburtsdatum unrichtig ange=
geben sei (in litt. 1962). Sehr wahrscheinlich ist diese Ansicht richtig, und man sollte
besser als Geburtsdatum das Jahr 1959 annehmen.

Heute werden im Prager Zoo auch fiinf Exemplare des transkaspischen Onagers,
Equus (Hemionus) hemionus onager Boddaert, 1785 gehalten. Vier dieser Onager
sind in den Jahren 1954 und 1955 durch Zoozentrum Moskau aus der Badchys-Reser-
vation in Russisch-Turkestan (ca. 35° 50’ N, 61° 40’ O) geliefert. Das fiinfte Tier kam
1962 aus dem Tierpark Berlin, und seine Herkunft ist offenbar dieselbe. Das Wild-
esel-Material des Prager Zoos liefert also eine gute Gelegenheit zum Vergleich des
lebénden Kiangs mit den transkaspischen Onagern.

Korpergrofie

Die Korperabmessungen des Kiangs und aller Onager des Prager Zoos sind — soweit
erreichbar — in Tab. 1 zusammengefaflt!. Die Art der Messung ist in der Tabelle
angefiihrt.

Aus den absoluten Maflen in der Tabelle geht hervor, daff diese beim Kiang am
grofiten sind. Mit den relativen Maflen ist es aber anders. Der Kopf des Kiangs ist
relativ etwas kleiner als beim Onager, das Verhiltnis der Ohrmuschellinge zur Kopf-
linge bleibt jedoch beim Kiang héher, so daff die relative Linge der Ohrmuschel in
der Tat kleiner ist als bei Onagern. Auch wenn wir das Verhiltnis von Ohrmuschel-
linge zu Widerristhohe berechnen, erweisen sich beim Kiang die Ohrmuscheln als
relativ kleiner als bei Onagern.

Ein Versuch, die relative Ohrlinge nach Literaturangaben zu berechnen und die
dort gefundenen Werte mit den in Tab. 1 verzeichneten zu vergleichen, wiirde auf
Grund der verschiedenen Messungsmethoden erhebliche Schwierigkeiten bereiten.
Ubrigens gibt es im ganzen nur sehr wenig Literatur—Angaben iiber Korperabmes-
sungen bei Wildeseln.

Als absolute Linge der Ohrmuscheln fithre ALLEN (1940, p. 1282) fiir @ des mongo-
lischen Dschigetais, Equus ( Hemionus) hemionus hemionus Pallas, 1775, 178 mm an (ge-
messen wie in unserem Falle)2. MoHRr (1961b, S.108) gibt als durchschnittliche Linge
der Ohrmuscheln bei drei Kiangen 200mm an, doch kann man nicht klar ersehen, wie
gemessen wurde. LANGKAVEL (1897, S. 45) gibt die Abmessungen des Kiangs vom
Kukunor an, die auch MoHR (1. ¢) referiert. Bei diesem Tier, das aber erst als dermo-
plastisches Priparat gemessen wurde, wie aus dem Text hervorgeht, sind die Ohr-
muscheln (ohne Angabe der Messungs-Art) 180 mm und die Widerristhche 1470 mm.
Diese Dimensionen sind ganz offenbar durch Priparation entstellt.

Viel bedeutsamer fiir den Vergleich sind Mafle, die AnTontus fiir die im Zoo
Schénbrunn gehaltenen lebenden Tiere angibt. Er gibt an fir Equus (Hemionus)
hemionus hemippus 1. Geoffroy, 1855, & ad., (1928, S. 21) Widerristhéhe 1 m, fiir
Equus (Hemionus) hemionus onager Boddaert, 1785, @ ad. (1932,S.264) etwa 120 cm,
und fiir Equus (Hemionus) kiang Moorcroft, 1841, & (1932, S. 265) ,kaum unter
130 cm®. Aus dem Text geht jedoch hervor, dafl sich letzteres auf ein nicht vollerwach-
senes, etwa 11/2 Jahre altes Tier bezieht.

1 Zum Vergleich sind in die Tab. 1 auch entsprechende Mafle von zwei Togo-Ponys, zwei
Hauseseln und drei Przewalski-Pferden eingetragen.
2 Bei diesem Tiere wurde die Widerristhdhe mit 1333 mm gemessen, aber aus dem Text geht
hervor, dafl die Hohe bei ausgestrecktem Vorderfufl und offenbar iiber Kriimmungskurven
(over curves) gemessen wurde, was man keinesfalls mit der Hohe, wie sie in unserem Falle an
lebenden Tieren genommen wurde, vergleichen kann,
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ScHwarz (1929, S. 87) fiihrt fiir ein & ad. des persischen Onagers die ,,Schulter-
hohe von etwa 120 cm® an. i

Fiir erwachsene Exemplare des Dschigetais, Equus (Hemionus) hemionus hemionus,
gibt Parras (1781; ex HARPER, 1945, S. 354) die Widerristhohe als ,,about 3 feet
10 inches“ an, BanNikov (1954, S. 159) und Soxorov (1959, S. 40) geben fiir die
Hohe am Widerrist des Dschigetais 110—130 resp. 115—125 cm.

Der Kiang des Prager Zoos ist also mit einer Widerristhéhe von 1375 mm im
Alter von etwa drei Jahren ein sehr stattliches Einzeltier.

Aus dem oben Gesagten geht klar hervor, dafl der Kiang sich von allen iibrigen
Angehorigen der Untergattung Hemionus durch seine Grofle unterscheidet. Allein der
mongolische Dschigetais nihert sich mit seinen Abmessungen dem Kiang.

Korperfirbung

In bezug auf die Korperfirbung sind die Unterschiede zwischen den einzelnen For-
men der Untergattung Hemionus allgemein bekannt. Der Kiang im Prager Zoo ist,
verglichen mit den Onagern, viel dunkler. Dunkle, rotbraune Firbung, weniger inten-
siv im Sommer, intensiver im Winter kontrastiert mit der hellrdtlichen Sandfirbung
der Onager, die im Winter einen graueren Anflug hat3. Beim Kiang sind besonders
auffallend dunkelkastanienbraun gefirbte Stellen auf den Schenkeln, den Hiiften
und in der Schulterblattgegend, die sich deutlich von den etwas heller gefiarbten obe-
ren Teilen des Rumpfes, sowie der Farbung des Halses und Kopfes abheben. Die Um-
gebung der Augen ist etwas heller. Bei keinem Onager wurden so scharfe Unterschiede
in der Intensitit der Grundfirbung beobachtet, und ebenso wurde nie eine so scharfe
Abgrenzung zwischen dunkel und hell (bzw. bis weifl) gefarbten Teilen des Korpers
festgestellt, wie dies beim Kiang
die Regel ist. Charakteristisch
ist die Grenzlinie zwischen der
Dunkelfirbung der Hiiften und
dem weifllich gefirbten Bauch.
Beim Kiang verliuft diese
Grenzlinie dorsal schriag hinauf
in  caudocranialer Richtung,
einen charakteristischen Keil
hinter dem Schulterblatt bildend,
wihrend bei Onagern diese
Grenzlinie mehr oder weniger
horizontal verliuft und der un-
teren Linie des Bauches folgt.
Beim syrischen hemippus wund
beim mongolischen Dschigetai
ist diese Farbgrenze dhnlich wie

Abb. 7. Stute des transkaspischen Onager, Equus (He- .
mionus) hemionus onager BoppaerT, 1785. Alter: ca. beim Onager.

7 Jahre, Ursprung: Badchyz-Reservation (Russisch- Der Aalstrich (,,dorsal stripe®

Turkestan); Zoo Praha, Aufn. V. Mazak, 4. 8. 1958 der englisch schreibenden Auto-

8 Auf Grund der Beobachtungen im Prager Zoo kann man den Ausfilhrungen von TRUMLER
(1959, S. 19), die sich auf den Ost-Kiang, d. h. die Form, die auch im Kukunor-Gebiet lebt,
beziehen, nicht zustimmen: ,Das Sommerfell ist mehr gelblich getdnt und nicht viel dunkler
als etwa das Fell eines persischen Onagers.“ ScHAFER (1937, S. 124), der die Gelegenheit hatte,
eine grofie Zahl von Kiangen im 8stlichen Teile des Areals der Species zu beobachten, fithrt —-
ebenfalls im Gegensatz zu TRUMLER an, daf} die Firbung des Kiangs ,dunkelrdtlichbraun® ist.
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ren) war beim Kiang im Winterfell etwas breiter als beim Sommerfell. In der Lumbo-
sacral-Gegend, wo der Aalstrich bei den Angehdrigen der Untergattung Hemionus stets
am breitesten ist, betrug seine Breite beim Kiang im Winterfell ca. 75 mm, im Sommer-
fell ca. 60 bis 65 mm. Auch bei den Onagern ist der Aalstrich im Winter breiter als im
Sommer. In der Lumbosacral-Gegend war seine grofite Breite 85—90 mm gegeniiber
70-80mm im Sommerfell. Es ist also der Aalstrich beim Onager breiter als beim Kiang.

Im Sommer- wie im Winterfell kann man bei allen Onagern die helle Abgren-
zung des Aalstrichs von der Grundfirbung der Riickenteile des Kérpers in seiner
ganzen Linge gut beobachten. Ahnliche, vielleicht etwas weniger ausgeprigte, helle
bis weifle Abgrenzung des Aalstrichs kommt auch beim mongolischen Dschigetai vor
(Bannikov, 1954, S. 159). Beim Kiang kommt weder im Sommer-, noch im Winter-
fell eine deutlich hellere Firbung entlang des Aalstrichs vor (siehe auch ScHAFER, 1937,
Abb. 13 und 14). Der Aalstrich ist beim Kiang sehr dunkelbraun, wihrend er bei den
Onagern des Prager Zoos von braun bis hellfuchsrot variiert.

Manche Onager der Badchyz-Reservation haben ein Schulterkreuz (Soromartin,
1962, S. 25 und Abb. 2). Bei keinem der Onager des Prager Zoos aber wurde ein
Schulterkreuz festgestellt. Die Unregelmifigkeit dieses Befundes bestitigt schon An-
ToNtus (1932, S. 272) und ebenfalls MoHr (1961 a, S. 170—172). Der Kiang aber
hat ein Schulterkreuz, das besonders im Sommerfell gut sichtbar ist (Abb. 2).

Typische, dunkelbraune bis schwarze Ohrmuschelspitzen sind beim Kiang auf-
fallender als bei Onagern, namentlich das deutliche dunkle Streifchen, das sich entlang
dem Hinterrand der Ohrmuschel hinzieht. Ebenfalls ist beim Kiang die dorsale Ohr-
seite viel auffallender koloriert. Fiir den Kiang ist ein dunkler Fleck auf der Ohr-
basis charakteristisch, wahrend dieser bei Onagern stets fehlt. Ebenfalls fehlt dieser
Fleck beim Dschigetai, was schon LYDEKKER (1912, S. 180) erwihnt.

Trotzdem in der Literatur schon mehrfach angefithrt wurde, daf} die Winterfar-
bung intensiver ist als die Sommerfirbung, scheint es niitzlich, dies nochmals zum
Ausdruck zu bringen. Beim Kiang stechen im Winter simtliche dunkler kolorierte
Korperstellen (Aalstrich, Schultergegend, Hiifte, Ohrbasisfleck, weniger die Schenkel)
scharf durch ihre dunkelbraune (stellenweise fast schwarzbraune) Firbung gegeniiber
der helleren kastanienbraunen Grundfirbung der Umgebung ab. Bei Onagern gibt
es keine fhnliche dunkle Firbung in den einzelnen Korpergegenden. Im Winterhaar
ist beim Kiang ebenfalls die duflerst hoch dorsal ansteigende helle (praktisch weifle)
Firbung der lateralen Halsteile sehr auffallend. Bei den Onagern steigt diese Hell-
firbung nie so weit dorsalwirts und ist eigentlich lediglich auf den ventralen Hals-
teil beschrinkt,
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Abb. 8. Die Onager in der Badchyz-Reservation (Russisch-Turkestan). Rechts ist ein Hengst
mit einem gut sichtbaren Schulterkreuz. Die Tiere sind grofitenteils schon im Sommerhaar.
Aufn. A. O. SoLoMATIN, April 1959
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Bei den Onagern des Prager Zoos zeigte sich, dafl das Streifchen schwarzen Haares
knapp oberhalb des Hufes bei Stuten deutlich schmaler ist als bei Hengsten. Beim
Kianghengst entspricht dieses Streifchen in seiner Breite etwa dem beim Onagerhengst.
Ob aber auch bei Kiangstuten dies schwarze Streifchen schmaler ist als bei Hengsten,
kann mangels Beobachtungsmaterials nicht mit Bestimmtheit gesagt werden.

Haar, Mihne, Schwanz

Die Linge des Haares ist beim Kiang und bei den Onagern sehr dhnlich und zwar
sowohl im Sommer als auch im Winter. Die weiter unten angegebenen Haarlingen
wurden ermittelt nach Haarproben, die an den Umziunungen der Ausliufe abgesam-
melt wurden, an denen die Tiere sich gescheuert hatten. So kann man nicht genau
feststellen, von welchen Korperteilen das Haar stammt, doch handelt es sich dabei
wahrscheinlich um solches von den Hiiften. Die Proben stammen aus den Wintern
1961/62 und 1962/63 und aus dem Sommer 1962. Die festgestellten Werte unter-
scheiden sich nicht grundsitzlich von den frither mitgeteilten Werten (Mazax, 1962 a,
S. 165 und 1962 b, S. 284). Beim Kiang war die Sommerhaarlinge 12—15 mm, die
Winterhaarlinge 40—50 mm; beim Onager waren die Werte 13—18 mm und 36 bis
45 mm. Das Winterhaar des Kiangs scheint jedoch etwas feiner und etwas welliger
zu sein als bei den Onagern. Es sei noch erwihnt, dafl die topographische Sukzession
des Friihjahrshaarwechsels beim Kiang etwas anders ist als bei Onager und Dschigetai
(Mazak, 1962 a).

Die Mihne des Kiangs ist etwas linger als die der Onager. Das einzelne Mihnen-
haar war beim Kiang im Sommerfell etwa 70 mm, beim Onager 45—50 mm lang.
Im Winter ist die Mihne des Kiangs ca. 90—110 mm lang, die des Onagers 60—70 mm.
Auch SoromAaTIN (1962, S. 24) gibt die Lange der Wintermdhne transkaspischer Ona-
ger mit etwa 70 mm an.

Der Stirnschopf (forelock) ist bei beiden Formen sehr kurz und beim Onager noch
weniger merklich als beim Kiang. Im Winter hat die verhiltnismaflig lange Mihne des
Kiangs die Tendenz, sich zur Seite zu legen, wogegen bei den Onagern die Mihne
kiirzer ist und stets aufrecht steht.

Ein  grundsitzlicher
Unterschied zwischen
Kiang und Onagern be-
steht in der Behaarung
des Schwanzes (Abb. 9).
Beim Kiang ist ein viel
groflerer Teil des Schwan-
zes mit langen, steifen
Roflhaaren bedeckt als
beim Onager, bei dem
lange Roflhaare auf das
Enddrittel des Schwanzes
beschrinkt sind. An
den lateralen Teilen des
Schwanzes, schon von sei-
ner Wurzel ab, wachsen
beim Kiang lingere, steife
Haare, deren Linge im

Abb. 9. Links: Schwanzform beim transkaspischen Onager (3). .
Rechts: Schwanzform beim Kiang (&). Zoo Praha, Aufn. V. Sommerhaar“etwa E’)O bis
Mazaxk, 4. 8. 1958 und 10. 9. 1962 40 mm betrdgt. Lingere
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Haare befinden sich auch in der Mediallinie der dorsalen Schwanzseite, wo der Aal-
strich vom Riicken auf den Schwanz iibergeht. Eine dhnliche Schwanzform hat auch
der bei TRUMLER (1959, Abb. 4) abgebildete nepalische Kiang. Eine ganze Reihe von
Aufnahmen zeigt ebenfalls, dafl diese Schwanzform fiir den Kiang typisch ist. — Beim
Onager ist der Schwanz auf dem grofleren Teil seiner Linge mit kurzem, anliegendem
Haar bedeckt; lediglich auf der Distalhilfte des Schwanzes findet man in der Medial-
linie (Aalstrich) einigermaflen lingere Haare, die jedoch nicht so auffallend sind wie
beim Kiang.

Mithin erinnert der Schwanz des Kiangs stark an den der Untergattung Eguus
(s. str.), speziell an den Schwanz des Przewalski-Pferdes, Equus (Equus) prz. prze-
walskii Poliakov, 1881, wihrend der des Onagers dem Schwanze der Untergattung
Asinus dhnelt. Der Schwanz des mongolischen Dschigetais und des syrischen hemippus
hat ebenfalls den Eseltyp (siche Antonius, 1932, Abb. 9; ALLEN, 1940, pl. XX;
Bannikov, 1954, Abb. 8 und Anrtontus, 1928, Abb. 2).

Die Ausdehnung der fast weiflen Farbung auf dem Hinterteil ist beim Onager weit
grofler als beim Kiang. Infolgedessen ist der Schwanz der Onager (abgesechen vom
darauf fortlaufenden Aalstrich und der Endquaste) fast weifl oder leicht creme, wih-
rend er beim Kiang dhnlich gefirbt ist wie die Dorsalseite des Kdrperhinterteils.

Hufe

Es scheint, als ob kein wesentlicher Unterschied in der Form der Hufe von Kiang
und Onager besteht. Bei beiden Formen sind die Hufe verhdltnismiBig breit und den
Hufen der echten Pferde dhnlich, namentlich die Vorderhufe. Da man aus der Litera-
tur keine konkreten Angaben iiber Hufdimensionen kennt, sind in Tab. 1 die Werte
der Hufbreiten von Kiang, Onager, Togo-Pony, Przewalski-Pferd und Hausesel ein-
getragen, wie sie bei den im Prager Zoo gehaltenen Tieren festgestellt wurden. Die
Hufbreite wurde nach den von den Tieren im weichen Lettenboden hinterlassenen
Spuren gemessen. Es handelt sich also um die grof8te Breite der Hufe auf ihrem Distal-
umkreis. Wo es moglich war — so bei Hauseseln, Togo-Pony, Przewalski-Pferd und
einem Onager — wurden die gewonnenen Werte durch direkte Messung der Hufe
mittels einer kontakten Nonius-Schublehre kontrolliert. Da die nach den beiden Me-
thoden erhaltenen Werte sich nur in Millimeterzehnteln unterschieden, darf man die
in Tab. 1 aufgefiihrten Daten als mafigeblich ansehen. Aus der Tabelle ergibt sich
eine betrichtliche absolute Hufbreite des Kiangs, hauptsichlich der Vorderhufe. Wenn
wir jedoch die verschiedene Grofle der einzelnen Tiere in Betracht ziehen, zeigt sich,
daf die Hufe des Kiangs relativ kleiner sind als beim Onager; ebenfalls zeigt sich, dafl
bei Kiang und Onager der Unterschied zwischen der Gré88e von Vorder- und Hinter-
hufen betrichtlicher ist als bei Togo-Pony und Przewalski-Pferd.

Kastanien

Bei allen Angehorigen der Untergattung Hemionus finden sich die Kastanien viel
mehr proximal an der Innenfliche des Antebrachiums als bei den Untergattungen
Equus (s. str.) und Hippotigris und nihern sich so mehr den Untergattungen Asinus
und Dolichohippus. Die Form der Kastanien des Kiangs ist ganz anders als bei Ona-
gern; sie sind viel linglicher, am Proximal- und am Distalende zugespitzt. Das Pro-
ximalende der Kastanie ist leicht in zwei kleine Gipfel gespalten. Diese Form der
Kastanien ist beim Kiang ganz regelmiflig vorhanden, wie es eine Anzahl verdffent-
lichter Aufnahmen bestitigt.
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Demgegeniiber  sind
die Kastanien der Ona-
ger, obwohl bei den ein-
zelnen Tieren variierend,
stets mehr abgerundet, im
Proximalreil ziemlich
oreit, selten mit Neigung
zur Ausbildung von zwei
stumpfen, runden Gipfeln
am Proximalende. Prof.
A. G. BannNigov, Mos-
kau, hat freundlicher-
weise das Material, das
den Vergleich von Kasta-
nien von Kiang und Ona-
ger mit solchen des mon-
golischen Dschigetal er-
méglicht, zur Verfiigung
gestellt. Die Kastanien des

el % 07 " e W) Dschigetai unterscheiden
. . INRS: astanieniorm beim transkaspischen nager 4
(Q8), rechts: beim Kiang (J). Zoo Praha, Aupfn. V. MAZZK, sich von denen des ..On%_
28.7. 1959 und 10. 9. 1962 gers durch erwas ldngli-
chere Form. Thre Dimen-
sionen sind aber weit dhnlicher denen des Onagers und sind auch dhnlich abgerundet
wie dessen Kastanien.

Gleich markant wie der Unterschied in der Kastanienform zwischen Kiang auf
der einen Seite, sowie Onager und Dschigetai auf der anderen Seite, ist auch der
Unterschied in der Neigung der Lingsachse der Kastanie zur Lingsachse des Ante-
brachiums. Der Winkel, den die beiden Achsen miteinander bilden, bewegt sich beim
Kiang um 33-35% wihrend er bei Onager und Dschigetai weit kleiner ist und nur
8—20° erreicht (Abb. 10).

An dieser Stelle ist es moglich, auch die Mitteilung des Herrn Prof. BaANNIKOV (in
litt. 21. 2. 1963), der wegen dieser Frage konsultiert wurde (aus dem Russischen iiber-

setzt), anzufithren: ,Ich bin mit

Ihnen einig, dafl die Form und die
Unterbringung der Kastanien (am
Antebrachium) der Dschigetaien aus
der Mongolei denen der Onager aus

(2) Turkmenien dhnlich sind; die Ka-

stanien beim Dschigetai sind nur
etwas langlicher.“ Prof. BANNIKOV
stellte freundlicherweise auch die
Grofle der Winkel zwischen der
Kastanienachse und der Achse des

Antebrachiums fest. Bei den turk-
Abb. 11. Kastamenform\om linken Vorderbein beim menischen Onagern aus der Bad-
Kiang — 1, beim mongolischen Dschigetai — (2) und hvz-R e di Wi
transkasp1scher Orager — 3 bis 7. Kastanien beim Y2~ ese(t)'\ ATCE e ChEREr \YIe
Kiang und bei den Onagern nach den Tieren des kel 5—-11°, bei den mongolischen
Prager Zoos, Kastanien des Dschigetais nach einer  Dschigetaien 14—18°. Nur bei einem
Photographie von Prof. A. G. Ban~ikov. Samtliche  5l¢en Dschigerai-Hengst war der
Abbildungen sind im gleichen Verhiltnis gezeichnet. Winkel eréf Is 250+ Al
Die Zahlen entsprechen den Ordnungsnummern in WA [FRIbEr 2 SRR
Tab. 2 daran zu denken, daf} diese Werte
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Tabelle 2

Ausmafle der Kastanien bei Equus (Hemionus) kiang, Equus (Hemionus) hemionus hemionus
und Equus {Hemionus) hemionus onager

o8 -
Nr. Species Geschlecht und - Messungs-  Ureprungsgebiet Kestonion- Keotonion-
| linge breite
1 Equus (Hemionus) 3, 1959 (?) 1962 Kukunor-Gebiet 97—101 mm 44-46 mm
kiang (Ost-Tibet)
(2)Eguus (Hemionus) &, ad. Nach Zentral-Gobi 58.8 mm  26.4 mm
hemionus hemionus BannNikov (Mongolei) 59.0 mm  26.0 mm
Q, ad (in litt. Siid-Mongolei 557 mm  23.2mm
5.2.1963) 551 mm  24.0mm
Q, ad Siid-West- 57.5mm  28.0 mm
Mongolei 57.1mm  31.0mm
3 Equus (Hemionus) &, 1955 1962 Badchyz-Reser-
hemionus onager vation (Russisch-
Turkestan) 51—54 mm 34—36 mm
4 Q, 1951 1962 _ = 55—60 mm 36—40 mm
5 Q, 1952 1962 == 55—60 mm 36—40 mm
6 Q, 1959 1962 —, — 60—63 mm 36—38 mm
7 3, 1961 1962  Tierpark Berlin 56—60 mm 30—32 mm
ad. Badchyz-Reser- 303mm  23.2mm
Nach vation (Russisch- 30.0mm  23.5mm
Turkestan)
ad. BanNikov  — , — 399 mm 223 mm
38.1 mm 27.0 mm
ad. (in litt. — = 388 mm  21.9 mm
ad. 21.2.1963) —, — 50.0 mm  30.0 mm
59.0 mm  32.0 mm

an abgebalgten Fellen aus dem Zoologischen Museum der Universitit in Moskau fest-
gestellt wurden und daf es sich in dem letzen Fall um eine Fehldeutung des Ergebnisses
handeln kénnte, da es natiirlich daran lag, wie das Fell von dem Bein abgebalgt wor-
den ist und namentlich wie das Fell aufgespannt wurde.

Es war leider nicht mdglich, die Kastanien der syrischen Form hemippus zu iiber-
priifen. Nach den in der Literatur nur selten erschienenen Photographien dieser Form*
sicht man jedoch, dafl die Kastanien hier ein wenig linglicher sind (siche ANTONIUS,
1928, Abb. 4). Die Achsenneigung der Kastanien zur Achse des Antebrachiums ist
jedoch deutlich niher den Formen onager und hemionus als der Form kiang. Uber
die absolute Grofle der Kastanien der Subspecies hemippus kann man nichts Bestimm-
tes sagen, ihre Grofle diirfte jedoch 50 mm kaum iibersteigen. Abb. 11 und Tab. 2
geben eine Ubersicht {iber Unterschiede in Form und Gréfe der Kastanien bei Kiang,
Onager und Dschigetai.

Schluifolgerungen und Diskussion iiber einige systematische Fragen

Der Vergleich von einzelnen Formen der Untergattung Hemionus, durchgefithrt nach
lebenden Tieren des Prager Zoos, nach durch Prof. A. G. BanNikov zur Verfiigung

* Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dal BourneLLE (1955, S. 1076) auf Abb. 1013 eine
aus ScawaRz (1929, Abb. 1) iibernommene Aufnahme mit der Bezeichnung ,Hemippe de Syrie
(Hemionus hemippus)“ verdffentlichte, trotzdem ScHwaRrz eindeutig darauf hingewiesen hat,
dafl es sich um ein Exemplar aus Persien handelte und den Namen Asinus hemionus kbur
angewandt hat.
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gestelltem Material, sowie von Literaturangaben hat gezeigr, daff die Form kiang
sich durch eine Reihe korperlicher Kennzeichen von den anderen Formen unterscheidet.
In vielen Merkmalen (Korpergrofle, Ohrlinge und Verhiltnis von Ohr- zu Kopf-
linge und Korperhohe, Firbung, Schwanzform, Form und Grofle der Kastanien) weist
der Kiang arteigene Charaktere auf, durch die er sich von den Formen onager, hemio-
nus und hemippus unterscheidet. Schon frither wurde festgestellt, dafl auch Unter-
schiede in der topographischen Sukzession des Haarwechsels bestehens.

Hinzu kommt beim Kiang auch noch die ganz charakreristische Lebensweise des
Hochgebirgstieres, das praktisch im ganzen Areal seiner Verbreitung in Hohen von
13 000 bis 18 000 Fuf} Seehdhe lebt. Typische physikalische und biologische Besonder-
heiten von Hochgebirgssteppen der Tibet-Provinz der Palaearktischen Region und
die absolute geographische Isolation von anderen Formen der Untergattung Hemionus
sind bestimmt Faktoren, welche die charakreristische Gestaltung der Form kiang im
Laufe seiner historischen Entwicklung beeinfluffit haben. Es ist evident, dafl abwei-
chendes Lebensmilieu und seine Bedingungen sich in einer Reihe physiologischer An-
passungen bemerkbar machen mufiten, die ebenfalls den Kiang von anderen asiarti-
schen wilden Eseln unterscheiden. Auflerdem sind auch die osteologischen Unterschiede
bekannt.

Bei den iibrigen Formen der Untergattung Hemionus (Subspecies hemionus, onager
und hemippus) bestehen keine solchen Disproportionen, mag es sich nun um korper-
liche Merkmale oder um den Charakter der Biotope handeln. Auflerdem ist oder war
das Areal dieser drei Subspecies (solange es nicht zur lokalen Ausrottung einzelner
Subspecies gekommen war) ginzlich zusammenhingend, und es kam also prakrisch
nicht zu ihrer geographischen Isolation. Bei dieser Gelegenheit kann man auch nicht
die Tatsache iibersehen, daff von den Gebieten, die diese drei Subspecies bewohnen
(oder bewohnt haben), eine ganze Reihe Subspecies (z. B. finschi, bedfordi, castaneus,
kbur, babram usw.) beschrieben worden sind; iiber ihre gegenseitige Beziehung und
Identitit wurde (und wird noch) viel diskutiert, wihrend es beim Kiang zu einem
Bedenken iiber diese Art nie gekommen ist; er wurde stets als Form klar unterschieden.
Diese Tatsache an und fiir sich zeugt von ganz deutlicher Ausprigung der Form
kiang gegeniiber den iibrigen Formen der Untergattung Hemionus. Nur eine einzige
Frage wurde diskutiert, und zwar, cb man den Kiang als Subspecies von Eguus
(Hemionus) hemionus Pallas, 1775, oder als selbstindige Species Equus (Hemionus)
kiang Moorcroft, 1841, klassifizieren sollte. An der ersten Ansicht halten in den
letzten Jahren ELLERMAN & MoORRISON-ScoTT (1951), HALTENORTH & TRENSE (1956),
Sokorov (1959) und HepTneEr (1961) fest, wihrend in der letzten Zeit namentlich
TRUMLER (1959) die zweite Ansicht vertritt. Prof. BANNIKOV (in litt. 5. 2. 1963) be-
merkt zu dieser Frage (aus dem Russischen ibersetzt): ,,. .. der Dschigetai, der Ona-
ger und der Kiang sind eine Art, aber der Kiang steht etwas abseits und ist scharf
differenziert von den iibrigen Unterarten (geographische Formen) der Art.“ Bour-
DELLE & FrEcHKOP (1950) unterscheiden alle vier Fermen als selbstindige Arten,
setzen jedoch voraus, dafl der Kiang offensichtlich mit dem mongolischen Dschigetai

5 In der Arbeit iiber den Haarwechsel (Mazak, 1962 a) wurde der Kiang vorldufig als Sub-
species des Eqguus hemionus im Sinne von ELLERMAN & MoORRIsON-ScoTT (1951) klassifiziert.
Ich méchte aber ausdriicklich darauf hinweisen, dafl meiner Ansicht nach die Schlufifolgerun-
gen, die sich auf die Phylogenesis des Haarwechsels bei der Subfamilie Equinae beziehen, nichts
dariiber besagen, ob eine bestimmte Form als Species oder Subspecies aufzufassen ist, weil auch
bei anderen Gruppen der Siugetiere (z. B. Muridae, Microtidae, Mustelidae u. a.) eine erheb-
liche Uniformitit der topographischen Sukzession des Haarwechsels nicht nur zwischen Arten,
sondern auch zwischen Gattungen bekannt ist. Sehr wahrscheinlich mufl man die Uneinheitlich-
keit der topographischen Haarwechselsukzession bei Angehdrigen der Subfamilie Equinae auch
fernerhin als Folge davon ansehen, dafl sich bei einem Vorfahren der Gattung Equus (s. lato)
ein diffuser Typ des Haarwechsels ausgebildet hatte.
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identisch sei, wobei die Artklassifikation der Formen onager und hemippus unver-
andert bleibt.

Auf Grund der Ergebnisse der vorliegenden Arbeit und auf Grund der benutzten
Literatur scheint es jedoch, als ob die gegenseitigen Bezichungen der Formen hemionus,
onager und hemippus untereinander niher sind als die einer jeden von ihnen zu kiang.
Aus diesem Grunde wire es richtiger, der Form kiang den Wert einer selbstindigen
Species zuzuerkennen. Ubrigens hat TRUMLER (1959) gezeigt, dafl es im Rahmen der
Form kiang moglich ist, nach dufleren und craniologischen Kennzeichen einzelne Ty-
pen zu unterschieden, die auch nach modernen taxonomischen Gesichtspunkten als
Subspecies klassifiziert werden konnen.

Im Sinne der Definition der biologischen Spezies, wie sie MaYR (1942, Systematics
and the Origin of Species, New York. S. 120) darstellt, und welche Simpson (1961,
Principles of Animal Taxonomy, New York. S. 150) fiir ein ,genetical concept of
species“ hilt, kann man in diesem Zusammenhang auch iiber eine bestimmte ,repro-
ductive isolation zwischen der Form kiang einerseits und den Formen hemionus,
onager und hemippus andererseits reden. Was die Fortpflanzung betrifft, ist nimlich
der Kiang von den iibrigen drei Formen durch die Brunstzeit separiert, die beim Kiang
ungefihr um 2 Monate spiter eintritt. Bei der annihernd gleichen Tragzeit bei allen
vier Formen kann man diesen Unterschied am besten aus der Zeit ersehen, wann die
Jungtiere geboren werden: Beim Kiang kommen die Fohlen nach SchHArer (1937,
S. 137) nicht frither als Ende Juli zur Welt, meistens jedoch Anfang August, wahrend
BaNNIKOV (1954, S. 156) anfithrt, dafl die Fohlen des mongolischen Dschigetals gegen
Ende Mai und Anfang Juni geboren werden. Bei den transkaspischen Onagern finden
die Geburten annihernd zur selben Zeit statt, wie es auf Grund der Literaturangaben
Bannikov (1961, S. 713: in HEPTNER, NasiMOVITSCH & BANNIKOV — s. im Literatur-
verzeichnis sub HEPTNER, 1961) zusammenfafit. Fiir die Subspecies hemippus ist es schon
schwieriger, konkrete Angaben iiber die Geburtenzeit der Fohlen zu finden, trotzdem
existiert jedoch auch hier eine offensichtliche Ubereinstimmung mit den Subspecien
hemionus und onager, wie es die Anmerkung Lavarp’s (1850, S. 265; ex HARPER,
1945) anfiihrt. Diese Tatsachen zeugen also auch dafiir, dafl der Kiang als Species
betrachtet werden soll.

Es sei noch auf einige Fragen zur Identitit und Synonymik einiger Formen der
Art Equus (Hemionus) hemionus hingewiesen. Viele wurden von AnToNIUS (1932)
revidiert, dem ich mich meistens anschliefe.

Zunichst einige Worte zur Frage nach der Form hamar H. Smith, 1841. Harper
(1940, S. 197 und 1945, S. 367) vertritt die Ansicht, dafl diese nicht ganz genau de-
finierte Subspecies heutzutage als ,indeterminable® angesehen werden miifite. Po-
cock (1948, S. 765—766) fiihrt eine dhnliche Meinung an: ,,. .. I agree with HARPERs
opinion that hamar must for the present be allowed to stand as symbolising a distinct
race, although LYDEKKER was not far wrong, if at all, in considering PORTERs hamar,
so named by HaMILTON SMmiTH in 1841, to be identical with the Mesopotamian and
Syrian race described as hemippus by GEorrrOY in 1855.“ ANToNIUS (1932, S. 273)
sagt ebenfalls: ,Wenn wir nun auch diesen Kulan oder Onager, wie man ihn nennen
will, in seiner Verbreitung einigermaflen iiberblicken, so bleibt doch die Frage der
Abgrenzung einerseits gegen den syrisch-mesopotamischen Hemippus, andererseits
gegen die nordlicheren Verwandten noch offen. Gegen ersteren diirften wohl die siid-
westpersischen Randgebirge (Kuh Rud-Gebirge — Anm. v. Verf.) eine natiirliche
Grenze bilden, so dafl also der sagenhafte PorTERsche Asinus hamar bereits zu He-
mippus gehdren wiirde, — woran ich iibrigens nie gezweifelt habe.*

Hierzu sei hinzugefiigt: HamiwTon SmiTH stellte den Namen Asinus hamar auf
Grund der Abbildung und der Beschreibung eines von Sir RoBerT KER PORTER beob-
achteten und eines erlegten Tieres auf. Als terra typica ist der nordliche Teil der per-
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sischen Provinz Fars (Farsistan) zu betrachten, wie HARPER (1940, S. 199) nachgewiesen
hat. Obwohl die Originalbeschreibung der Form hamar nicht hinreichend ist, haben wir
eine verhilmismiflig vollstindige Beschreibung und einige Aufnahmen eines mehr
oder weniger topotypischen Exemplares zur Verfiigung. Es ist der Hengst des siid-
persischen Onagers, der im Berliner Zoo gelebt und den ScHwarz (1929) beschrieben
hat. Durch seine evident unrichtige Auslegung der ScHwarzschen Arbeit hat jedoch
ANTONIUS (1932) leider Anlafl dazu gegeben, dafl dieses Tier im Zusammenhang mit
der Form hamar weiter nicht beachtet wurde. ScHwarz (1929, S. 89) schreibt: , Wih-
rend des Druckes erhielt ich die Mitteilung, dafl der Hengst aus der Wiiste nordostlich
Kerman, also ebenfalls stidlich des Randgebirges stammt.“ Anrtontus (1932, S. 270)
wendet ein, dafl Scuwarz dieses Tier irrtimlicherweise fiir den siidpersischen Onager
ansieht und begriindet das folgendermaflen: ,Wihrend des Druckes erhielt er die
Nachricht, daff der Hengst aus der »Wiiste norddstlich von Kerman« stamme. Diese
Wiiste erstreckt sich aber nicht »ebenfalls siidlich des Randgebirges«, sondern wie ein
Blick auf die Karte beweist, norddstlich desselben, da Kerman selbst im nordostlichen
Zuge dieses Gebirges liegt. Das heiflt: es ist die grofle Dascht 1 Lut...“ Aus dem Ver-
gleich beider Texte resultiert, dal Anrtonius den Namen Kerman fiir die Bezeich-
nung einer Stadt hielt, was er dadurch beweist, daff er bei der Zitation von SCHWARZ
das Wortchen won beifiigt (,von Kerman®). Die Stadt Kerman (oder Kirman — wie
es ofter geschrieben wird) liegt tatsichlich auf den nordlichen Ziigen des Randgebirges,
welches heutzutage eher als Kuh Rud-Gebirge bezeichnet wird. Aber wenn man be-
denkt (und diese Tatsache hat ANToNIUS tibersehen), daff Kerman ebenfalls der Name
einer ganzen ausgedehnten Wiistenlandschaft ist, die sich unter den stidwestlichen
Abhdngen des Kuh Rud-Gebirges erstreckt, kommt man zur Uberzeugung, dafl
Scuwarz als Ursprungsgebiet nicht die Wiiste norddstlich von der Stadt Kerman be-
zeichnete, sondern die Wiiste der norddstlichen Kerman-Landschaft. Es ist auch schwer
anzunehmen, daf ScHwaRrRz mit seinen Erfahrungen einen so kardinalen Irrtum in
der geographischen Ortsbezeichnung begangen hitte. Daraus geht hervor, dafl das
von ScHwaRz beschriebene Exemplar also tatsichlich aus dem siidlich vom Kuh Rud-
Gebirge gelegenen Gebiet stammte und eine topotypische Beziehung zu H. SwmiTis
hamar hatte. Auf Grund der Beschreibung dieses Einzeltieres und der Aufnahmen
von ithm, sowie auch der von Scuwarz angefiithrten Schulterhéhe von 120 cm ist es
klar, daf} hamar dem Kreis der Subspecies hemippus nicht angehoren kann. ScHwarz
(1. c.) bezeichnet allerdings dieses Tier als Asinus hemionus khur und betrachtet den
Namen bamar als Synonym von khbur. Die Beschreibung des Tieres und die Aufnah-
men von ihm lassen jedoch erkennen, daff dieses Einzeltier der Subspecies onager an-
gehort, wie schon AnTontus (1. ¢.) richtig anfithrt. ANTONIUS identifiziert allerdings
wegen seiner unrichtigen Darstellung tiber die Herkunft des Tieres mit der Subspecies
onager lediglich die Form khur, wihrend er die Form hamar eher der Subspecies he-
mippus angliedert.

Auflerdem erscheint es logischer, die aus dem nordlichen Teil des Farsistan be-
schriebene Form hamar mit den ostlicher und nérdlicher von diesem Gebiet verbreite-
ten Wildeseln in Verbindung zu bringen als mit dem westlich von diesem Gebiet leben-
den hemippus. Aus der Landkarte geht hervor, daff das einst von der Subspecies
hemippus bewohnte Areal und das angefiihrte Gebiet der Provinz Fars durch eine
tber 1000 km lange Entfernung und einen zusammenhingenden langgedehnten Wall
von Hochgebirgskimmen getrennt wird (Zagros-Gebirge)®. Dagegen kniipft der nérd-
liche Teil Farsistans direkt an das Areal der {ibrigen persischen Wildesel an. Als Grenze
zwischen zwei geographischen Rassen (gegebenenfalls zwischen den Subspecies onager
und hemippus) kann man eher die betrichtlich michtigeren Zagros-Gebirgsmassen in

8 Unter ,Zagros-Gebirge“ versteht man die ganze lange Gebirgskette von Kurdistan bis La-
ristan an der Kiiste des Persischen Golfs, wie es auf den neuen Landkarten bezeichnet wird.
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West- und Siidwest-Iran betrachten, als das erheblich wemger ausgedehnte und nied-
rigere Kuh Rud-Gebirge (Randgebirge), das sicherlich eine viel geringflgigere geo-
graphische Barriere darstellt.

Es ist interessant, in diesem Zusammenhange die Angaben des Prinzen M. H.
Dovrartsuanr anzufithren, der im Jahre 1954 am Onagerfang fiir die Fa. Carr Ha-
GENBECK teilnahm und die MoHR (1961 a, S. 165) zitiert: ,,In der Nihe von Niris bei
dem Wiistenort Gatrou wurde aus einer Herde von funf Koépfen ein einzelnes Tier
gefangen, das deutliche Beinstreifen hatte ... Die anderen Tiere dieser Herde hatten
nicht alle solche Beinstreifen.“ Diese Angabe DoviaTsHamis diirfte ebenfalls zu der
Form hamar in Beziehung stehen, und dabei erwihnt DoviaTsHaHT — aufler der
»Beinstreifung“? bei diesem Einzeltier — nichts, was darauf hinweisen wiirde, daf}
sich die in der Nihe von Niris festgestellten Onager von den im Dascht 1 Lut-Gebirge
gefangenen Onagern unterscheiden. Auf Grund obiger Ausfithrungen kann man mit
grofiter Wahrscheinlichkeit die Form hamar H. SmitH, 1841 als identisch mit der
Subspecies onager ansehen.

Vor verhiltnismiflig kurzer Zeit wurden zwei neue Subspecies asiatischer Wild-
esel von Pocock (1947, S. 143) beschrieben: Microhippus hemionus blanfordi und
Microhippus hemionus bahram. Als terra typica werden fiir die Subspecies blanfordi
die ,Sham Plains“ (2920’ N, 69940" O) angefiihrt. Diese Unterart wurde lediglich
auf Grund eines Exemplars im Winterhaar beschrieben und steht in naher geographi-
scher Beziehung zu der Form kbur. Die Fragen der Konsubspezifitit der Form kbur
und der Form onager hat eingehend AnToNIUS (1932) behandelt, und ich meine, dafl
man seine Ansicht anerkennen kann. Nach der Originalbeschreibung der Subspecies
blanfordi scheint diese Lokalrasse mit der Subspecies onager identisch zu sein. Die
angefiihrte Beschreibung fillt in die Grenzen der individuellen Variabilitdt der Form
onager, und Pocock (1. ¢) selbst berichtet, daf ,,in its coloration this new race closely
approaches the Syrian and Mesopotamien race ... but the latter is a much smaller
animal . . .“, Dasselbe kann man allerdings ebenso von der Subspecies onager sagen.

Die Subspecies bahram beschrieb Pocock auf Grund von 3 Bilgen, und als terra
typica fithrt er ,,Yezd, Central Persia® (320 N, 559 O) an. Pocock betont, dafl mit
dieser Form das Exemplar aus dem Berliner Zoo, das Scuwarz (1929) als Asinus
hemionus kbur bezeichnet hat, vollig identisch ist. Wie bereits oben angefiihrt, fille
dieses Tier aus der nordlichen Kerman-Landschaft in den Bereich der Subspecies
onager. Mit Riicksicht auf die Ubereinstimmung der Subspecies bahram mit dem von
ScuHwARZ beschriebenen Einzeltier muf} also auch die Subspecies bahram als identisch
mit der Subspecies onager angesehen werden. Ubrigens ist uns heute schon eine ganze
Reihe von Einzelwesen zentralpersischer Onager bekannt. Es handelt sich um eine
Herde von Tieren, die im Jahre 1954 fiir die Firma CARL HaGENBECK nach Hamburg
importiert wurde. Die Tiere stammen aus Dascht i Lut und wurden sorgfiltig und
eingehend von MoHR (1961 a) beschrieben. Vergleicht man diese Beschreibung mit
denen des Scuwarzschen Einzeltieres und der Pocockschen Subspecies babram, dann
erkennt man ihre prinzipielle Ubereinstimmung.

Uberhaupt ist die individuelle Variabilitit der Subspecies onager ganz betrichtlich,
wie es in der letzten Zeit MoHR (1961 a, S. 167) bei der Besprechung der im
Jahre 1954 fiir HAGENBECK erworbenen Onagergruppe beschreibt: ,,. .. die Verschie-
denheiten in dieser Halbeselgruppe sind grofier, als es dem unentwegten Fein-Syste-
matiker von gestern fiir eine Art moglich und tragbar erscheinen will. Nach Gesamt-
habitus, Kopfgrofle und -form, Ohrlinge, Firbung, Aalstrich usw. konnte er cine
grofle Zahl von »geographischen Rassen« unterscheiden . . . Fiir den Systematiker liegt

" Goopwin (1940, S. 17) hat bei einem der drei Onager-Exemplare von Siah Parde (,Siah
Parde, near Teheran®) auch ,six well-marked transverse tawny stripes on upper hind limbs
about 40 mm. apart“ festgestellt.
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der hohe wissenschaftliche Wert dieser ... Onagerherde gerade darin, dafl simtliche
Tiere zu fast gleicher Zeit aus den gleichen oder engbenachbarten Familien aus der
Freiheit stammen.“

Die Ubersicht einzelner rezenter Formen der Untergattung Hemionus Stehlin & Graziosi,
1935, wiirde nach Ansicht des Autors wie folgt aussehen®:
1. Equus (Hemionus) hemionus Pallas, 1775 . . . . . . . Asiatischer Wildesel
1. Equus hemionus hemionus Pallas, 1775 . . . . Mongolischer Dschigetai
1775. Equus hemionus Parras, Nov. Comm. Ac. Sc1 Petrop 19, p, 397
1904. Equus onager castaneus LYDEKKER, Novitates Zool. 11, p. 590
1911. Equus (Asinus) hemionus bedfordi MATSCHIE, in Futterer: Durch Asien 3, Zool.
Nachtrag, p. 23
1911. Equus (Asinus) hemionus finschi MATscHIE, loc. cit., p. 24
1911. Equus (Asinus) hemionus lutens MATsCHIE, loc. cit., p. 24
Verbreitung: Stid- und Siidwest-Mongolei, Dsungarei; frither Saissan-nor Gebiet, (an-
scheinend) Balchasch-See-Gebiet, Ostmongolei und Transbaikalien.
2. Equus hemionus onager Boddaert, 1785 . . . . . . Onager
1785. Equus onager BODDAERT, T2 lmeth, Aot l p 160
1827. Equus kbur LessoN, Manuel Mammalogie, p. 347
1841. Asinus hamar H. SMITH, Jardines Naturalist’s Libr., Mamm. 31, p. 351
1929. Asinus hemionus khur: Scnwarz, Zool. Garten N. F. 2, p. 94
1947. Microbippus hemionus blanfordi Pocock, J1. Bombay Nat. Hist. Soc. 47, p. 143
1947. Microhippus hemionus bahram Pocock, loc. cit., p. 143
Verbreitung: Iran (nach Westen bis Zagros Gebirge), Russisch-Turkestan (heute nur
Badchyz-Reservartion), Insel Barsa-Kelmes im Aral-See (aus Badchyz-Reservation im
Jahre 1953 ausgesetzt), Afghanistan und von hier nach Baluchistan und Nordwest-Indien.
3. Equus hemionus hemippus 1. Geoffroy, 1855. . .  Syrischer Onager oder Wildesel
1855. Equus hemippus 1. GEorrroY, C. R. Acad. Sci. Paris 41, p. 1214
1869. Equus hemionus wvar. syriacus MILNE-EDWARDS, Nouv. Arch. Mus. Hist. Nat.
Paris 5, p. 40
Verbreitung: Syrien und Irak. Heute offensichtlich ausgestorben.
11. Equus (Hemionus) kiang Moorcroft, 1841 . . . . . . . . . Kiang
1. Equus kiang kiang Moorcroft, 1841 . . . . . West-Kiang
1841. eqms kiang MOORCROFT, Travels in Ladak 1 p. 312
1842. Asinus equioides Hopason, Jl. Asiat. Soc. Benoal 11, p. 287
1847. Asinus polyodon HopeGson, Calcutta Jl. Nat. His. 7, p. 469
Verbreitung: Ladak (Kaschmir), West-Tibet

2. Equus kiang holdereri Martschie, 1911 . . . Ost-Kiang
1911. Equus ( Asinus) kiang holdereri N[ATSCHII-_, in Futterer: Durch Asien 3, Zool. Nach-
trag, p. 29

1924. Microhippus tafeli MATscHIE, S. B. Ges. naturf. Freunde Berlin 1922, p. 68
1937. Equus kiang: SCHAFER, Zool. Garten N. F. 9, p. 122
Verbreitung: Kukunor Gebiet in Ost-Tibet, Oberlauf des Hwangho, Mekong, Jangtse-
kiang und Jalung (nach Siiden bis Schetschu-gomba).

3. Equus kiang nepalensis Trumler, 1959 . . . Nepal-Kiang
1959. Hemionus kiang nepalenszs TRUMLER, Sauoetlerkdl Micr. 7 p 24
Verbreitung: Nepal

Dank seiner Herkunft aus dem Kukunor-Gebiet gehdrt also der Kiang-Hengst des Prager
Zoos in den Bereich des Ost-Kiangs, Equus (Hemionus) kiang holdereri Matschie, 1911

An dieser Stelle mdchte der Autor allen danken, die ihn unterstiitzten: Dr. ERNA MOHR,
Hamburg, fiir kritische Durchsicht dieses Beitrages, Prof. Dr. A. G. Bannxov (Moskau) fiir
die freundliche Bereitstellung eines Teiles des Materials sowie Dr. L. J. DoBrorukA (Prag) fiir
manche Bemerkungen zu meiner Arbeit und opferwillige Hilfe beim Messen der Tiere. Der
Direktion des Prager Zoologischen Gartens danke ich fiir die Ermdglichung der Arbeit im Zoolo-
gischen Garten. .

Zusammenfassung
Der Kiang-Hengst, Equus (Hemionus) kiang holdereri Matschie, 1911, des Prager Zoos wird

eingehend beschrieben und mit den anderen asiatischen Wildeselformen verglichen. Es erscheint
berechtigt, den Kiang als gute selbstindige Species zu behandeln. Eine Synonymenliste aller

8 Kritische Bewertung der Autorschaft des Namens Hemionus ist in der Arbeit TRUMLERs
(1961, S. 116-117) gegeben worden.
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bisher beschriebenen Hemionus-Formen wird gegeben, die — abgesehen vom Kiang — hemio-
nus, onager und hemippus als valide Subspecies anerkennt.

Summary

The Kiang-stallion, Equus (Hemionus) kiang holdereri Matschie, 1911 of the Zoo Prague is des-
cribed in extenso and is compared with the other Asiatic forms of Wild Asses. It seems to be
justified to treat the Kiang as bona species. A list of synonyms of all forms of Hemionus
hitherto described is given, and — besides the Kiang — hemionus, onager and hemippus are
recognized as valide subspecies.
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